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»Pracownia to nie tylko sprawa prze-
strzeni, lecz takze warunkéw do sku-
pienia sie, do tworzenia o dowolnej
porze dnia i nocy, do operowania tu-
szem, farbami lub gling z dala od
przedmiotéw, ktére moga by¢ nimi

pracy>. W 1958 roku, jak twierdzi, zale-
dwie co trzeci artysta nalezgcy do
Zwigzku Polskich Artystéw Plastykow
posiadat odrebny lokal przeznaczony
wylacznie na prace twérczg. Postulaty
Delegatéw ZPAP sktonily jednak Mini-
stra Kultury i Sztuki do zwrécenia sig
do Ministra Gospodarki Komunalnej
z propozycja regulacji budowy nowych
pracowni. W 1961 roku wydano wiec
Zarzadzenie nr 27 ,,w sprawie progra-
mowania, projektowania i realizacji
pracowni plastycznych w osiedlowym
budownictwie mieszkaniowym realizo-
wanym przez rady narodowe”s. Budo-
wane z miejskiego funduszu mieszka-
niowego, lokale spelnia¢ miaty zawarte
w Zarzadzeniu ,,wytyczne projektowa-
nia pracowni plastycznych”. Mialy to
by¢ pomieszczenia ,,przeznaczone na
zawodowg twdrcza prace artystow pla-
stykéw i odpowiadajace ogblnym wa-
runkom lokali, przeznaczonych na
staly pobyt ludzi”+. Planowano tworze-
nie 5—9 m? powierzchni pracownianej
na 1000 mieszkancéw — z przedpoko-
jem z wnekag kuchenng, WC, skladzi-
kiem, o wysoko$ci min. 2,25 m, §wietle
gbérno-bocznym i stosunkiem powie-
rzchni otworéw do powierzchni pod-

zagrozone” — pisal w 1964 roku Alek- logi 1:6. Wskazano wéwczas takze ofi-
sander Wallis w stynnej publikacji pod- cjalng typologie pracowni, odpowiada-
sumowujgcej badania polskiego §rodo- jaca rodzajom sztuk uprawianych

wiska twoérczego pt. Artysci-plastycy:
zawdd i Srodowisko'. Znajac warunki
wiekszo$ci lokali wynajmowanych dzi$
przez artystéw na pracownie w War-
szawie, dodaliby$my pewnie do tej de-
finicji nie tylko nowoczesne media, ja-
kimi operuja obecnie artysci, ale tez
kwestie wptywu jako$ci lokali, warun-
kéw pracy na stan zdrowia tworcow.
Z diagnozy Wallisa wynika, ze w latach
40. i 50. XX wieku przebadani przez
niego polscy artysci plastycy, zaréwno
debiutujacy, jak i starsi, do§wiadczeni
i szanowani, prowadzili ,wieloletnig,
kosztowng i wyczerpujaca batalie”
w celu zdobycia wtasnej przestrzeni do
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przez artystow.

W 1968 roku Minister, najwyraz-
niej przekonany, wydat kolejne Zarza-
dzenie, nr 34, w sprawie wytycznych
technicznych projektowania pracowni
plastycznych w spéldzielczym budow-
nictwie mieszkaniowym, ktére powta-
rzaly wskazowki z roku 1961, ale uzupet-
nialy je o nowe parametry dotyczace
pracowni fotograficznych. Jak twierdzi
Waldemar Baraniewski, ,,te dosy¢ sier-
miezne pracownie w domach spétdziel-
czych byly drogie i trudno dostepne,
stanowily (...) niewielki procent istnie-
jacych pracowni, ale z czasem wtagnie
ten ich typ stat si¢ najpopularniejszy”s.



W 1974 roku w prawie lokalowym poja-
wilo si¢ natomiast pojecie lokalu uzyt-
kowego (art. 5 ust. 3 wskazywal, ze lokal
uzytkowy to ,samodzielny lokal lub
jego cze$C, wykorzystywany na cele
inne niz mieszkalne”). Osiem lat p6z-
niej w definicji tej wyrézniono pracow-
nie artystyczng, uznajacjg zalokal uzyt-
kowy o szczegdlnym charakterze.
Prawo do jego najmu mogla otrzymac
osoba prowadzaca dziatalno$¢ w dzie-
dzinie kultury i sztuki. Wedtug rozpo-
rzadzenia ministra administracji i go-
spodarki przestrzennej z 1983 roku
pracownia miata ,stanowi¢ samo-
dzielny lokal uzytkowy lub jego czes¢,
jak réwniez cze$¢ lokalu wykorzystywa-
nego przez tworce na cele mieszkalne”s.
Uprawnienia do posiadania pracowni
mieli odtad zar6wno twércy, tacy jak
plastycy, fotograficy, lutnicy, muzycy,
kompozytorzy, jak i — na co wskazuje
Waldemar Baraniewski — po raz pierw-
szy w historii architekci. ,,O przyznawa-
niu uprawnien do posiadania pracowni
decydowac mial na wniosek zaintereso-
wanego terenowy organ administracji
panstwowej stopnia wojewo6dzkiego po
zasiegnieciu opinii specjalnie w tym
celu powolanego zespotu doradczego™.
W Warszawie byl nim powolany przez
Prezydenta Miasta Zesp6t Doradczy ds.
Przyznawania Uprawnienrh do Posiada-
nia Pracowni Twoérczych.

Dzi$ stoteczni arty$ci majg mozli-
wo$¢ najmu lokali miejskich na pracow-
nie wykorzystywane do pracy tworczej
z dwo6ch zasob6éw miejskich — mieszka-
niowego i uzytkowego, od wspoélnot
i spétdzielni, na rynku prywatnym i od
Agencji Mienia Wojskowego. W ramach
festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE 6,
wraz z zespotem WWB, postanowili$my
przyjrzec sie blizej sytuacji miejskich
lokali na pracownie i miejskiej polityce
lokalowej w tym kontekscie.

Warszawscy arty$ci wynajmuja
dzi$§ od miasta na pracownie przede
wszystkim lokale z zasobu uzytkowego.

Istnieje takze mozliwo$¢ wynajecia lo-
kalu z zasobu mieszkaniowego, pod
warunkiem, ze lokal nie moze by¢ wy-
korzystywany na realizacje potrzeb
mieszkaniowych gminy. W przypadku
pracowni wydzielonych z zasobu miesz-
kaniowego najemcéw lokali chronig
przepisy Ustawy o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego z dnia
21 czerwca 2001 roku. Wczeséniej kwe-
stie te regulowane byly w przepisach
Prawa lokalowego z 1974 roku i w Usta-
wie o najmie lokali mieszkalnych i do-
datkach mieszkaniowych, ktéra obo-
wigzywala wlatach 1994—2001. Historia
najmu lokali miejskich na pracownie
w Warszawie jest wigc dtuga i pelna
przeloméw warunkowanych przemia-
nami kulturowymi, zmiang systemu
politycznego i spotecznego pozycjono-
wania roli twércoOw w wizji rozwoju spo-
leczenstwa, wspoélnot, miasta i kraju.

FAKTY

Warszawa dysponuje obecnie po-
nad 8o tysigcami lokali mieszkalnych
i ponad g tysiacami lokali uzytkowych,
sposrod ktérych 570 wynajetych jest na
pracownie tworcze — 247 uzytkowe
i 323 mieszkalne. Okoto 160 z lokali
mieszkalnych to pracownie zajmowane
na podstawie starych decyzji admini-
stracyjnych, z aneksem mieszkalnym?.
Lokale uzytkowe, zgodnie z przepi-
sami, wynajmowane sg na czas okre-
§lony: do 3latlub od 3 do 10 lat, z mozli-
woScig przedtuzenia umowy. Pracownie
z zasobu mieszkaniowego, zaréwno te
z aneksem mieszkalnym, jak i bez
niego, wynajmowane sg na czas nie-
okreslony, a wiec jezeli tylko najemca
nie zalega z czynszem, moze z lokalu
korzysta¢ dozywotnio, bez wzgledu na
to, czy konsekwentnie uprawia sztuke,
i bez wzgledu na jej jako$¢é. ArtysSci
mog3 tez od niedawna wynajmowacé od
miasta krétkookresowo (na czas do 3
miesiecy) lokale z zasobu pustostanéw
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lokali uzytkowych, ktérych — jak twier-
dzi Dyrektor Biura Kultury m.st. War-
szawy, Tomasz Thun-Janowski — jest
obecnie w miescie okoto goo. Korzystac
znich moga zaréwno firmy, jak i organi-
zacje pozarzadowe oraz osoby pry-
watne, na dowolng dzialalno$¢ arty-
styczng, komercyjng lub spoteczng, do
czasu wylonienia statego najemcy miej-
sca. Krétkotrwale udostepnienie lokalu
uzytkowego jest odptatne, ale w uzasad-
nionych przypadkach —w zalezno$ciod
rodzaju prowadzonego przedsiewzigcia
— oplata moze by¢ obnizona do wysoko-
$ci kosztow eksploatacji. Najczesciej
zainteresowanie tego typu najmem
przejawiaja wtadnie artysci, szukajacy
lokalu na wystawy.

Do wynajecia pomieszczenia miej-
skiego na pracownie w Warszawie (czy
to z zasobu mieszkaniowego, czy uzyt-
kowego) tworcy, jako jedyna grupa, nie
muszg prowadzi¢ dzialalnosci gospo-
darczej ani organizaciji pozarzadowe;.
Zasada ta dotyczy takze lokali z za-
sobu miejskich pustostanéw, wynaj-
mowanych krétkookresowo, w przy-
padku najmu ktérych zaden chetny
w stolicy nie musi posiadaé firmy ani
NGO. By wynajaé lokal od miasta, ar-
tySci muszg wiec jedynie przedstawic
dyplom uczelni artystycznej lub dowo6d
cztonkostwa zwigzku/stowarzyszenia
tworczego o zasiegu ogélnopolskim
albo uprawnienia do wykonywania za-
wodu artysty. Tworcy bez firmy czy
nieprowadzacy organizacji pozarzado-
wej nie moga jedynie bra¢ udziatu
w przetargach, ale miasto organizuje
je stosunkowo rzadko i zazwyczaj ze
stawka poczatkowsa nieodpowiadajaca
mozliwo$ciom artystow. Tak jak pozos-
tali najemcy lokali miejskich, najemcy
pracowni maja takze w wiekszosci lo-
kalizacji prawo do kupna najmowanego
lokalu z bonifikatg. Przy nabywaniu
miejskiego lokalu z zasobu miesz-
kaniowego oscyluje ona miedzy 50
1609%, przy czym jezeli kto§ wynajmuje
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przestrzen od ponad 20 lat, bonifikata
ro$nie za kazdy dodatkowy rok najmu
lokalu i moze doj$¢ do 70%. Lokale
uzytkowe wykupuje sie¢ za 100%
warto$ci (miasto sprzedaje jednak za-
ledwie 40—50 pomieszczen rocznie).

Wszelkie dostepne lokale miejskie,
ich ceny, warunki najmu i stawki za
metr znalezé mozna latwo przy po-
mocy mapy-przegladarki na stronie
urzedu miasta: www.um.warszawa.pl
w zakladce ,,.kup lub wynajmij”.

PROBLEMY

Cho¢ przegladarka nieruchomo$ci
miejskich dziala $§wietnie, wigkszo$¢
przebadanych przez nas artystow, kt6-
rzy mieli kontakt z lokalami z zasob6w
miejskich w stolicy, uwaza, ze sytuacja
jest dramatyczna. Nie pojawiajg sie
nowe lokale przeznaczone na pracow-
nie z zasobu mieszkaniowego, a te wy-
najete zgodnie z ustawg najete sg na
czas nieokre$lony, a wiec w zasadzie
niedostepne na rynku, cho¢, jak opo-
wiadajg twoércy, mozna zapisaé sie
w kolejce do nich i czekaé na swéj mo-
ment dlugie lata. O nieosiggalnosci
mozliwo$ci skorzystania z tego ustawo-
wego przywileju najnizszej mozliwej
stawki i umowy na czas nieokres$lony
(zar6wno czynszowej — maksymalnie
8,12 zt za metr plus szereg obnizek
technicznych, jak i oplat eksploatacyj-
nych, do czego jeszcze wrécimy) §wiad-
czy fakt, ze wielu przebadanych przez
nas tworcow twierdzi, iz lokale na pra-
cownie z zasobow mieszkaniowych
zniknely i nie istnieje juz mozliwo$¢
prawna najmu pracowni w tym modelu.
Wedlug przedstawicieli srodowiska
tworczego, z ktérymi rozmawiali$my,
warunki lokali na pracownie z miej-
skiego zasobu uzytkowego spoza kon-
kursu pozostawiajg przy tym wiele do
zyczenia. ,,To jest groteska!” — opo-
wiada Edyta Dzierz, artystka, malarka.
»Jest problem” — stwierdzaja cztonko-
wie Obywatelskiego Forum Sztuki



Wspoblczesnej. Podobnie sytuacje widzi
wielu twércow warszawskich, ktorych
badali$my i ktérzy wola jednak — ze
wzgledu na relacje z poszczegblnymi
Zarzgdami Gospodarowania Nierucho-
mo$ciami — pozosta¢ anonimowi. Skad
te emocje wsrod artystow i na czym
polega problem, a wlasciwie multum
problemoéw, z jakimi borykaja sie arty-
$ci w kontek§cie pracowni w stolicy?

Z Ogolnopolskiego Badania Wy-
nagrodzen przeprowadzanego co roku
przez Sedlak&Sedlak wynika, ze
w 2012 roku pracownicy kultury i sztuki
zarabiali przecigtnie 3100 zl brutto mie-
siegcznie. W 2013 roku byto to 3000 zl.
Nic wiec dziwnego, ze ogromna wiek-
szo§¢ artystow nie moze pozwoli¢ sobie
na oplacenie mieszkania, przezycie
i wystepowanie w konkursach na miej-
skie lokale uzytkowe, jezeli stawka ko-
mercyjna za metr w stolicy plasuje sie
$rednio miedzy 30 a 60 zl. Do czynszu
dochodza jeszcze optaty za media
(woda, $mieci, prad, ogrzewanie, gaz).
Pozostaje im wiec szukanie lokalu na
pracownie u najemcéw innego typu,
praca w domu lub najem lokalu uzytko-
wego spoza konkursu. Na rynku pry-
watnym najaé mozna 50 metréw na
pracownie za §rednio 700 ztotych mie-
siecznie, z optatami wigcznie. Jak twier-
dzi wielu artystéw, laczy sie z tym jed-
nak ,powazne ryzyko” koniecznosci
nagtego opuszczenia lokalu z caltym
dorobkiem, ktérego, jak moéwia,
w wiekszo$ci nie maja dokad prze-
wiez¢. ,,ArtySci skarzg sie, ze sg przy-
padki wyrzucania z prywatnych pra-
cowni z dnia na dzien: wilasciciel
zmienia zamki i p6Zniej jest problem
z odzyskaniem swojego artystycznego
dorobku” — opowiada Edyta Dzierz.
Wielu twércéw potrzebuje jednak pra-
cowni, zaréwno ze wzgledu na brak fi-
zycznej, jak i psychologicznej mozliwo-
§ci pracy w domu. Czesto stawiajg wiec
na lokale miejskie spoza konkursu, a te
— w wiekszosci — z konkursu spadaja

nie bez powodu. W ogromne;j liczbie
przypadkow, jak opowiadajg tworcy,
sa to zaniedbane, czesto zagrzybiate,
zawilgocone pomieszczenia na stry-
chach, w piwnicach i suterenach (cho¢
zdarzajg sie tez partery), zdarza sie, ze
bez podtogi, podlicznikéw, z dziurami
w $cianach i dachach, z powybijanymi
oknami. Znaczgca liczba artystow opo-
wiada, ze sg to ,rudery”?, ,ostatnie
ochlapy” ,niespelniajgce zadnych wy-
magan sanitarnych, zdrowotnych, nie
mowigc juz o odpowiedniej pracy z ma-
terialem”, czesto bez WC, pradu, cieplej
wody i ogrzewania.

Twoércy potrzebuja jednak tych
przestrzeni, wigc podejmuja sie¢ ich
najmu, po czym spotykaja sie z ,nie-
ustannymi problemami, konieczno-
§ciami napraw, remontéw, walkg
z grzybami, zalaniami, konsekwen-
cjami braku ogrzewania”. Bankrutuja
przez oplaty za prad , ogrzewajac fa-
relkg w zimie, bo cho¢ nie prowadza
dzialalno$ci komercyjnej, lokale te
majg status uzytkowy, wiec dostawcy
pradu stosuja wobec nich stawke go-
spodarczg, a nie mieszkaniowa. W wielu
budynkach miejskich brakuje tez izola-
cji, wiec ciepto ucieka. Artysci ptaca
takze wyzszy niz w przypadku lokalu
mieszkalnego podatek od nieruchomo-
$ci, odpowiedni dla lokalu uzytkowego.

Swoja przygode z miejska pracow-
nig, jak twierdzg, musza wiec zaczaé od
remontu, na ktéry niewielu artystéow
staé po oplaceniu trzymiesigcznej kau-
cji, 50% kosztéw notariusza potrzeb-
nego przy podpisaniu obowigzkowego
Oswiadczenia o dobrowolnym podda-
niu sie egzekucji (potowe placi miasto)
ipierwszego czynszu. Przy podpisanym
porozumieniu remontowym dzielni-
cowy Zarzad Gospodarowania Nieru-
chomog$ciami zwraca koszty stale pod-
noszace warto$¢ lokalu w formie
rozliczenia w sze§ciomiesigcznym czyn-
szu, a pozostalg kwote — po amortyzacji
kosztéw po uplywie okresu danej
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umowy (przy czym remont na koszt
miasta przeprowadzaé mozna raz na
pie¢ lat). Jezeli za to lokal w czasie re-
montu zostaje dostosowany do potrzeb
niepelnosprawnych, calo§¢ kosztéw
dostosowania moze by¢ rozliczona
w czynszu, bez limitéw w liczbie mie-
siecy rozliczenia. Artysci, by przeprowa-
dzié¢ remont, muszg jednak operowaé
gotowka, ktora, jak twierdza, niewielu
z nich ma, szczegolnie w takiej kwocie,
ktéra pozwala na zainwestowanie
izwrot czesci kosztow dopiero po uply-
wie okresu umowy. Ryzykowne jest jed-
nocze$nie, wedlug nich, inwestowanie
w remonty przy trzyletnim okresie
umowy, a na taki w wigkszo$ci przypad-
kéw decyduja sie ZGN-y. Jak opowiada
wielu z twdrcoéw, po uplywie trzech lat
muszg tez zazwyczaj przystapic¢ do ne-
gocjacji, bo ZGN dazy do ,,podwyzsze-
nia czynszu ze wzgledu na jako§¢ lokalu
po remoncie”. Sg to jednak, o czym
wielu artystow nie wie, zaledwie chwyty
negocjacyjne, bo w zwigzku z koniunk-
tura na rynku Zarzady Gospodarowa-
nia Nieruchomos$ciami zobowigzane sg
do prowadzenia analiz rynkowych sta-
wek czynszu. Jezeli jest na nim boom,
czynsze wzrastaja, wiec ZGN-y starajg
sie podwyzszy¢ stawke, co nie jest ko-
nieczne. Majg jednak obowigzek walo-
ryzowania czynszu wedlug wskaznikéw
GUS, ktoére nie wynosza wiecej niz 1%
rocznie.

Nie wszyscy artysci posiadajg przy
tym, jak twierdza, prawo do zwrotu
kosztéw remontu. Niektorzy przy pod-
pisywaniu umowy z ZGN-em godza sie
— cho¢ zadne prawo nie reguluje takiej
mozliwo$ci — na brak zwrotu kosztow
remontu w zamian za niskg stawke
najmu lokalu. Sytuacjata jest zaskocze-
niem dla Dyrektor Biura Polityki Loka-
lowej m.st. Warszawy, ale arty$ci nie
interweniujg u niej w tej sprawie. ,,Mia-
sto powinno zwrécié uwage na problem
polegajacy na tym, ze twércy nie sg ob-
jeci odpowiednig opieka przez pan-
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stwo, ani pod wzgledem emerytur, ani
ubezpieczenia. Poza tym proponowane
lokale na pracownie s3 r6zne, ale artysci
najczesciej ze wzgledéw finansowych
wybierajg lokale uzytkowe spoza kon-
kursu ofert, czesto w optakanym stanie,
bo tylko na takie w wigkszo$ci ich sta¢”
— opowiada Edyta Dzierz. — Przez lata
ksztalcimy sig, w wigkszo$ci w paristwo-
wych uczelniach artystycznych, wiec
panstwo i miasto powinny bardziej
wspieraé naszg profesjonalng dziatal-
noé¢ artystyczng. Brakuje tez dzielnico-
wych spotkan, dyskusji tylko z arty-
stami, na ktérych bylyby poruszane
miedzy innymi nasze problemy loka-
lowe. Mogliby$my na nich tez wspiera¢
dzielnice i proponowa¢é autorskie pro-
jekty artystyczne i kulturalne dla spo-
lecznosci Warszawy”.

Niektérzy arty$ci podkreslaja
takze, ze pracownicy ZGN-6w nie za-
wsze wiedzg, w jakim stanie sg lokale,
ktére wynajmuja i ktérych stawke nego-
cjuja z twoércami. ,Wynajetam lokal po
dwéch miesigcach pertraktacji — opo-
wiada Laura Pawela z Obywatelskiego
Forum Sztuki Wspolczesnej. — Kiedy
odebralam klucze do pracowni, okazato
sie, ze mieszka w niej bezdomny. Urzed-
nicy o tym nie wiedzieli. Gdy pertrakto-
walam stawke czynszu na kolejne lata,
argumentujac, ze klatka, w ktérej znaj-
duje sie lokal, jest w optakanym stanie,
urzedniczka nie chciala mi wierzy¢. Do-
piero zdjecia ja przekonaly. Wczeéniej
nie miata pojecia, co tam sig¢ dziato. Te-
raz z kolei urzednicy raz na p6t roku
sprawdzaja, czy nie mieszkam w pra-
cowni i czy jej nie podnajmuje. Watpli-
wosci te pojawily sie w zwigzku z ume-
blowaniem lokalu. Mam w pracowni
kanape, kuchnie i wanne... Robie¢ od-
lewy, potrzebuje wanny! Na kanapie
odpoczywam, a lokal sprzgtam!”.

,»D0 Warszawy przenoszg si¢ po-
nadto galerie i arty$ci z r6znych pol-
skich miast, wiec administracja musi
wyj$¢ temu zjawisku naprzeciw — méwi



profesor Pawel Nowak, prorektor ds.
artystycznych i naukowych Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie. — Miasto
powinno prowadzié¢ miedzy innymi re-
zydencje, tak jak Halle czy Berlin. Sg
iunasrezydencije, na przykltad w CSW,
gléwnie dla artystéw spoza Warszawy,
ale jest to kropla w morzu. Warszawa
powinna udostepniaé pomieszczenia,
ale nie w makabrycznym stanie i z ol-
brzymimi czynszami. Lokale, poza nor-
malnymi pracowniami (ktére nie po-
winny by¢ przyznawane dozywotnio),
powinno si¢ przyznawac z konkurséw
na konkretny projekt, realizacje, z kt6-
rej artysta musi si¢ wywigzac w postaci
jego wykonania czy wystawy, w zamian
za oplacanie przez niego kosztéw eks-
ploatacji. Forma stawania do konkursu,
nawet wspotorganizowanego przez
miasto, dobrze si¢ sprawdza. Trzeba tez
bowiem rozmawiac o jako$ci prac. Lo-
kalu na pracownie nie powinien dosta-
wac kazdy, tylko ten, kto ztozy najlepszy
projekt (oczywiscie méwie o pracow-
niach dotowanych, inne niech si¢ rzg-
dzg prawami rynku). Wielokrotnie roz-
mawiatem juz w mie$cie o moich
pomystach i to si¢ podoba. Ale ciagle
mamy powazny problem z pracow-
niami z zasob6éw miejskich. Te lokale sg
w fatalnym stanie, bez ogrzewania, pod-
stawowej infrastruktury i niewielu arty-
stow, szczegoblnie mlodych, staé, zeby je
wyremontowac. W Paryzu artysci do-
stajg stypendium od miasta w formie
lokalu, w Berlinie tez tak jest, tyle ze
dochodzi do tego budzet na materiaty.
Miasta wypozyczajg czasem do tych sty-
pendiéw pracownie artystow, ktorzy na
przyktad wyjezdzaja. W Berlinie zwig-
zek artystow pomaga szukaé twércom
lokali na pracownie, a nawet je buduje,
z malym zapleczem mieszkalnym. Cie-
kawym przykladem jest tez Halle, poto-
zone 100 km od Berlina, w ktérym pa-
nuje bezrobocie, wigc administracji
zalezy na tym, by ludzie si¢ nie wypro-
wadzali. Dziata w nim duza i dobra aka-

demia, ktora dostata od miasta cata ka-
mienic¢ po remoncie. Wynajmuje si¢
w niej lokale artystom i projektantom,
absolwentom w drodze konkursu na
zasadzie grantu. Placg tylko za eksplo-
atacje. Dostaja lokal na rok, dwa, na re-
alizacje projektu. Naszym absolwen-
tom taka mozliwo$¢ bardzo by sie
przydata”.

Problemem niezdiagnozowanym
dotad przez miasto sg takze tak zwane
pracownie historyczne, czyli lokale po
znanych artystach i pracownie wsp6t-
czesnych artystow w historycznych
miejscach. Przy Prezydent m.st. War-
szawy powstaje wtasnie Zesp6t ds. Pra-
cowni Historycznych, ktérego cztonko-
wie zajaé sie maja stworzeniem
kategorii prawnej dla tego typu lokali,
katalogowaniem ich, inwentaryzacja
prac znajdujacych sie w tych pracow-
niach oraz wypracowaniem mechani-
zmow wsparcia opieki nad nimi, popu-
laryzacji miejsc i ich historii. Lobbowa¢
beda takze na rzecz sprzyjajacych wa-
runkéw istnienia pracowni historycz-
nych jako izb pamieci, w tym preferen-
cyjnych czynszéw w dzielnicowych
ZGN-ach. Pracuja juz nad dodaniem
listy pracowni historycznych do sto-
lecznej mapy kultury. Zalazek Zespotu
powstal w 2013 roku podczas festiwalu
Otwarte Mieszkania organizowanego
przez Towarzystwo Opieki nad Zabyt-
kami. Temat szybko spotkal sie z du-
zym zainteresowaniem miasta, wiec na
poczatku 2014 roku urzad zadeklaro-
wal che¢ wspolpracy. W sktad Zespotu
wchodzi¢ beda eksperci, przedstawi-
ciele muzeéw (w tym Muzeum Narodo-
wego, Muzeum Warszawy i Muzeum
Sztuki Nowoczesnej), Akademii Sztuk
Pieknych, Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Stowarzyszenia Architektow
Polskich, Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami i Centrum Architektury. Przy-
lacza sie do niego tez przedstawiciele
Polskiej Akademii Nauk, Narodowego
Instytutu Dziedzictwa i innych instytu-
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cji oraz organizacji kultury. W wypraco-
wywaniu formuly grupy brali takze
udzial przedstawiciele administracji,
tacy jak pracownicy Stotecznego Kon-
serwatora Zabytkoéw i Mazowieckiego
Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabyt-
kow.

REKOMENDACIJE

»W stolicy powinno powsta¢ tro-
che nowych miejsc na pracownie, by
funkcjonowaly lokale o ré6znych stan-
dardach” — dodaje profesor Pawet No-
wak. — Trzeba tez tworzy¢ enklawy ar-
tystyczne. Praga w pewnym sensie ma
taki przyslowiowy charakter, ale cze$¢é
galerzystow i artystow wynosi si¢ z niej
ze wzgledu na warunki w lokalach. Po-
trzeba nam takze §wiadomosci, czym
jest sztuka, edukacji wsroéd réznych
§rodowisk. Diabet tkwi w szczego6lach
i pienigdzach, ale w perspektywie dtu-
gofalowej inwestycja si¢ zwraca, na co
wskazuje wiele badan i teorii oraz wiele
przyktadéw miast, ktére zdecydowaty
sie na inwestycje w warunki pracy arty-
stow. W sprawe pracowni zaangazowac
sie powinno takze Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, ktére
nie moze dtuzej zajmowac sie wytgcznie
efektami, fajerwerkami i musi podjaé
temat warunkdéw produkcji sztuki. Mu-
simy da¢ ludziom mozliwo$¢ uprawia-
nia zawodu, do ktérego sg ksztalceni.
A pracownie w Warszawie sg powaz-
nym problemem, gtéwnie ze wzgledu
na koszty. Oczywiscie, naturalna selek-
cja ma znaczenie, ale ze wzgledu na
rynek sztuki w Polsce nawet najlep-
szym jest trudno. Problemy z pracow-
niami majg tez znani, starsii szanowani
artysci, tacy jak Jacek Maslankiewicz,
Prezes ZPAP czy Robert Maciejuk. Ze
wzgledu na koszty traca je tez profeso-
rowie. A wszystkie miasta znane z kul-
tury — od Paryza po Berlin — pokazuja,
ze to dobra polityka kulturalna produ-
kuje warunki do rozwoju sztuki i zycia
artystycznego, co w dtugofalowej per-
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spektywie jest z kolei interesem kaz-
dego miasta, zar6wno z powodoéw eko-
nomicznych, jak i spotecznych”.

A jakich zmian chcieliby sami ar-
tySci? Szereg rekomendacji od diuz-
szego czasu spisalo miedzy innymi
Obywatelskie Forum Sztuki Wspoélcze-
snej, z Laurag Pawelg na czele. Wska-
zuje ono miedzy innymi na koniecz-
no$¢ zmiany lub utworzenia nowego
statusu dla lokali przeznaczonych na
pracownie, rozpatrzenia mozliwo$ci
likwidacji obligatoryjnego oplacania
podatku od nieruchomo$ci w stawce
odpowiadajgcej lokalom uzytkowym
w przypadku pracowni z zasobu uzyt-
kowego miasta (stawka ta jest jeszcze
wyzsza, kiedy pracownia jest czeécia
prywatnego mieszkania czy domu).
Podkresla sie przy tym, ze zmiana sta-
tusu lokali uzytkowych na pracownie
jest konieczna takze dlatego, ze ich
uzytkownicy traktowani sg jak pod-
mioty gospodarcze, wigec dostawcy
energii stosujg wobec nich wyzsze
stawki, taryfy przemystowe. Podobnie
jest z kosztami wywozu $§mieci. OFSW
wnioskuje jednoczes$nie o rozpatrze-
nie przypadkéw zapiséw w umowach,
ktére méwig o braku mozliwo$ci zwro-
tu kosztéw poniesionych na remont
stale podnoszacy jako$¢ lokalu w za-
mian za najnizszg stawke za metr oraz
o stale, niskie stawki dla lokali prze-
znaczanych na pracownie. ArtySci
wskazujg na konieczno$é kwalifikowa-
nia lokali w lepszym stanie, niewyma-
gajacych remontu, na pracownie, przy
odpowiednio wyzszych, ale niekomer-
cyjnych stawkach, by na rynku funk-
cjonowaly takze przestrzenie do pra-
cy tworczej lepszej jako$ci. Sytuacije
bardzo utatwiloby tez wprowadzenie
zasady, ze umowy na najem lokali na
pracownie z zasobu uzytkowego pod-
pisywane sa na dluzej niz 3 lata,
jako ze wiele dzielnicowych ZGN-6w,
mimo braku takiej konieczno$ci praw-
nej, praktykuje podpisywanie umoéw



wlasnie na najkrétszy mozliwy okres.
Poczucie pewno$ci posiadania lokalu
na dluzej pozwoliloby artystom wie-
rzy¢, ze inwestycje w lokal majg sens.
Przebadani przez nas twoércy nama-
wiajg przy tym do stworzenia nowych
zasad najmu lokali, miedzy innymi do
rozpatrzenia mozliwo$ci przeznacza-
nia lokali uzytkowych bedacych w fa-
talnym stanie na pracownie w zamian
za remont przy braku oplat czynszo-
wych na przyklad przez 3 lata i przy
umowie podpisywanej na dekade. Pod-
kreslajg takze, ze przydaloby si¢ zwigk-
szenie puli pracowni z aneksem miesz-
kalnym, jako ze wielu z nich nie sta¢
na optacanie kosztéw mieszkania i pra-
cowni jednocze$nie.

Uwage §rodowiska przykuwa tez
tryb przyznawania pracowni. W tej
chwili twdrca nieposiadajgcy dyplomu,
uprawnienn do wykonywania zawodu
inienalezgcy do zwigzku lub stowarzy-
szenia o zasiggu ogdlnopolskim nie
moze najaé w Warszawie lokalu na pra-
cownieg, nawet jezeli jest ceniony w §ro-
dowisku i poza nim oraz odnosi suk-
cesy. Rozwigzaniem tej sytuacji bytaby
decyzja o dodaniu w uchwale zapisu
o mozliwo$ci przedstawienia przez nie-
profesjonalnego tworce zestawu reko-
mendacji srodowiska tworczego. Zapis
taki widnieje migdzy innymiw Uchwale
nr XLIV/827/12 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie
zasad wynajmowania lokali wchodzg-
cych w sklad mieszkaniowego zasobu
Miasta Lodzi. W uchwale podkre§lono
takze, ze: ,Wnioski o wynajem pra-
cowni rozpatrywane sg przez Komisje
ds. Pracowni Twérczych (...) powoly-
wang na okres kadencji Rady Miejskiej
wLodzi przez Prezydenta Miasta L.odzi.
W sktad Komisji wchodzi dwoch przed-
stawicieli komoérki organizacyjnej
Urzedu Miasta Lodzi wlasciwej w spra-
wach kultury, dwéch przedstawicieli
Komisji Kultury Rady Miejskiej w Lo-
dzi, jeden przedstawiciel Komisji Go-

spodarki Mieszkaniowej i Komunalnej
Rady Miejskiej w Lodzi, dwoch przed-
stawicieli Srodowisk artystycznych, je-
den przedstawiciel komérki organiza-
cyjnej Urzedu Miasta Lodzi wlasciwej
w sprawach gospodarowania lokalami
uzytkowymi”.

Wspélpraca z komisjami sktadaja-
cymi si¢ miedzy innymi z ekspertéw
moglaby tez pomoéc urzedom war-
szawskim. Jak podkresla Piotr Kroli-
kiewicz, kierownik Zespotu Kultury dla
Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy,
dzielnicowe ZGN-y przy rozpatrywa-
niu wniosku artysty o najem pracowni
zwracaja si¢ dzi§ o zaopiniowanie go
do wydziatu kultury dzielnicy. Kierow-
nik Krélikiewicz przyznaje, ze nie za-
wsze urzednicy majg dostateczne kom-
petencie w potrzebnym do oceny
zakresie. Podkresla, ze sytuacje ulatwi-
laby praktyka polegajaca na ogtasza-
niu przez dzielnice, ze ma ona lokal
nadajacy sie na pracownie tworcza. Po
opracowaniu kryteri6w wyboru na-
jemcy okreslano by termin skladania
wnioské6w o najem. Rozpatrywalaby
je specjalna komisja powotana przez
burmistrza dzielnicy skladajgca sig
z przedstawicieli urzedu i — przede
wszystkim — ekspertéw. System tego
typu zapewnilby wiekszg przejrzystosé
i adekwatno$§¢ procedur, spelniajac
wymogi konkurencji — informacja
o przebiegu procedury powinna poja-
wiaé si¢ na stronie dzielnicy i miasta.
Kroélikiewicz podkresla, ze konkurs
ulatwilby takze rozwigzanie innego
problemu: dzielnice dysponuja ograni-
czong liczba lokali na pracownie,
a w procesie ich zdobywania rzadzi
dzi$ zasada ,kto pierwszy, ten lepszy”
albo ,kto lepiej poinformowany, ten
lepszy”. W celu umozliwienia przepro-
wadzania tego typu konkurséw nale-
zaloby jednak ponownie zmienié¢
uchwate LVIII/1751/2009 dotyczaca
zasad najmu lokali mieszkalnych
wchodzacych w sktad mieszkaniowego
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zasobu miasta. Wskazuje on takze na
niebezpieczenistwo, jakie kryje si¢ za
ustawowymi zapisami, z ktérych wy-
nika, ze najem lokali na pracownie
z zasobu mieszkaniowego jest najmem
na czas nieokre§lony. Wiadze samorza-
dowe nie wiedza, czy osoba wynajmu-
jaca taka pracowni¢ prowadzi¢ w niej
bedzie zawsze dziatalno$¢ artystyczna,
a nawet jesli — jak twierdzi — nie wie-
dzg, czy ta dzialalno§¢ nieustannie
zastugiwaé bedzie na poparcie urzedu.
Nie maja tez pewnosci, czy artysta nie
opusci kraju na wiele lat, pozostawia-
jac pracownie pusta, itp. Gminy sg wiec
postawione przez ustawodawce w sy-
tuacji, w ktoérej albo moga wynajaé
lokal na czas nieokre$lony, ponoszac
przy tym ryzyko, ze po jakim§ czasie
nie bedzie on wilasciwie wykorzysty-
wany, albo tez takiego ryzyka nie po-
dejmowac. Czesto w tej sytuacji racjo-
nalne, jak opowiada Kroélikiewicz,
wydaje sie unikanie ryzyka, czyli nie-
wynajmowanie lokali z zasobu miesz-
kaniowego na pracownie. Pozornie
korzystny dla twoércéw zapis w ustawie
w rezultacie w nich uderza. Krolikie-
wicz zaznacza takze, ze konieczne jest
wypracowanie kryteriéw, wedlug kté-
rych, jak opowiada, przyznawane po-
winny by¢ lokale na pracownie. Wcigz
pojawiaja sie wedtug niego watpliwoSci
i pytania, takie jak: czy lepiej przyzna-
wac lokale artystom mtodym i obiecu-
jacym, czy moze raczej doswiadczo-
nym i znanym. Wspoélpraca z komisja
ekspercka pomogtaby takze przy naj-
mowaniu lepszej jakos$ci lokali na pra-
cownie z puli lokali uzytkowych na
preferencyjnych stawkach.
Jednocze$nie z opowiedci artystow
wynika jasno, ze dobrze byloby wypra-
cowaé standardy, jakie spelnia¢ po-
winny lokale na pracownie. W tym celu
miasto powinno zaméwi¢ diagnoze
srodowiska twércow stolecznych, sytu-
acji zyciowej artystéw i poznac ich po-
trzeby zwigzane z lokalami na pracow-
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nie tworcze oraz mozliwoéci finansowe.
Na tej podstawie urzad wypracowaé
moglby z kolei §wiadomg polityke
w kontekscie lokali na produkcje
sztuki w Warszawie. Biuro Kultury
i Biuro Polityki Lokalowej powinny
takze doprowadzi¢ do powstania plat-
formy komunikacji ze §rodowiskiem
artystycznym. Gremium skladajace sie
z przedstawicieli §rodowiska twor-
czego, Biura Kultury i Biura Polityki
Lokalowej mogtoby przekaza¢ ZGN-
-om wskazéwki dotyczace potrzeb
zwigzanych z lokalami na pracownie.
Potrzebujemy jednocze$nie audytu
wszelkich dostepnych miejskich lokali
(z przetargéw, konkurséw, spoza kon-
kurs6w i sposréd pustostandéw) i prze-
znaczenia na pracownie czesci sposrod
tych, ktére spetaniajg standardy pra-
cowni. Urzad Miasta moéglby takze
wej$¢ w dialog z inwestujacymi w War-
szawie deweloperami w celu przekona-
nia ich (r6znymi sposobami) do two-
rzenia przestrzeni na pracownie przy
preferencyjnych cenach i bezpiecznych
warunkach najmu w nowopowstajg-
cych inwestycjach i podjaé si¢ pracy
nad wplywem na warunki najmu lokali
u prywatnych wiascicieli. Do wyj$cia
z tej kryzysowej sytuacji przydaé sie
moze takze zestaw dobrych praktyk
zwigzanych z rynkiem miejskich lokali
na pracownie twdrcze z innych miast
i krajow.

Arty$ci musza przy tym z kolei po-
znaé swoje prawa i mozliwo$ci wplywu.
Zaskoczeniem jest fakt, ze tak niewielu
z nich zglasza sie z problemami i wat-
pliwoéciami dotyczacymi najmu lokali
do Biura Polityki Lokalowej m.st. War-
szawy czy Biura Kultury, nieliczni takze
znajg swoje prawa i przepisy regulujace
najem lokali, w procesie ktorego bierze
udzial. Twércy powinni tez zda¢ sobie
sprawe z faktu, ze cho¢ ZGN jest jed-
nostka miejska, podaza za zmianami
na rynku i niektére z jego propozycji sa
chwytami negocjacyjnymi.



ZMIANY

»W wielu miastach Europy urzedy
i samorzady widza, ze tworzenie prze-
strzeni do pracy tworczej przynosi duze
wplywy do budzetu w dlugofalowej per-
spektywie — podsumowuje profesor
Pawetl Nowak. — Polskie administracje
tez muszg zrozumiec, Zze pracownie nie
sg dziatalno$ciag komercyjng, cho¢ w du-
zej czesci mieszczg sie w lokalach uzyt-
kowych, co wigze si¢ z wysokimi opla-
tami za podatek, media. Warszawa ma
zapisane swoich strategiach promowa-
nie kultury i sztuki. Artystom zwigza-
nym z kulturg wizualng potrzebne sg
lokale do pracy. Budzet na kulture po-
winien wigc tez i§¢ na pracownie, nie
tylko na wydarzenia kulturalne i insty-
tucje kultury. Trzeba zej$¢ stopieni nizej
i zobaczy¢, ze kultura musi jako$ po-
wstawad, sztuke trzeba produkowac!
To jest dlugofalowy interes miasta”.
»,Brakuje nam bezpos$redniego kon-
taktu z artystami, a i przedstawiciele
tego Srodowiska nie zglaszaja si¢ do nas
z zazaleniami bezpos$rednio” — podkre-
$la Dyrektor Biura Polityki Lokalowej
m.st. Warszawy, Beata Wronska-Freu-
denheim. ,Biuro Kultury m.st. War-
szawy jest oredownikiem obecno$ci
artystow w mieécie — moéwi z kolei To-
masz Thun-Janowski, Dyrektor Biura
Kultury. — Ich obecno$¢ jest dzi§ klu-
czowa, bo harmonijny rozwdj miasta
i spotecznosci lokalnych jest mozliwy
woéwczas, gdy moze ono dostarczyé
oferte, w ktorej kultura ma powazny
udzial. Program rozwoju kultury
w Warszawie, wdrazany przez nas do-
kument strategiczny moéwi, ze zapew-
nienie warunkéw do réznorodnej twor-
czoSci jest jednym z priorytetéw dzialan
stotecznej administracji. Instytucje to
jedno, ale niezalezni arty$ci musza
gdzie$ funkcjonowaé. Rola, jakg moga
odegra¢ dla spotecznosci lokalnej, jest
nie do przecenienia i ma bardzo glebo-
kie konsekwencje dla rownowazenia
rozwoju miasta, inspirowania go, niwe-

lowania réznic spotecznych itp. Dawno
udowodniono, ze bez artystow miasta
nie rozwijajg sie tak szybko i harmonij-
nie, jak moga przy ich obecnosci i ak-
tywnoSci. Ich praca wplywa na rozwdéj
zaufania, zaangazowania w sprawy
wspdlnotowe, budowanie kapitatu spo-
lecznego, rozwdj przedsigbiorczosci
i kreatywnoS$ci w miastach. JesteSmy
zainteresowani wspieraniem rozsadnej
i zrbwnowazonej polityki lokalowej,
zapewniajacej artystom lokale o odpo-
wiednich warunkach i gotowi na po-
wazng rozmowe na ten temat”.
Miasto, poza danymi ilo§ciowymi
dotyczacymi lokali wynajetych na pra-
cownie w poszczeg6lnych dzielnicach,
nie dysponuje jednak na razie zadng
diagnoza sytuacji pracowni w stolicy.
Dyrektor Biura Kultury (pelnigcy to sta-
nowisko od roku) podkresla, ze nie jest
to wynik zaniedbania ze strony urzedu,
a raczej skali i zlozono$ci problemu,
z ktérych zdaje sobie sprawe. Dlatego
tez od poczatku swojej pracy w Biurze
wspotpracowat przy konstruowaniu
projektu rewitalizacji Pragi, realizowa-
nego przez Biuro Polityki Lokalowej
oraz wladze dzielnicy, w ramach kt6-
rego w obrebie ulic Targowej, Markow-
skiej, Stalowej i Inzynierskiej pojawi¢
sie majg odpowiednio wyposazone lo-
kale na pracownie, warsztaty i dzialania
organizacji pozarzadowych zajmuja-
cych si¢ projektami artystycznymi.
Biuro Kultury pracowato tez przy opra-
cowaniu zasad mozliwos$ci krotkiego
najmu pustostanéw z zasobéw miej-
skich i powotaniu Zespotu ds. Pracowni
Historycznych przy Urzedzie Miasta st.
Warszawy. We wspoOlpracy z Zespotem
ipowstajacych diagnozach oraz dysku-
sjach na temat pracowni tworcow
wspolczesnych i historycznych upa-
truje nadzieje na poznanie blizej pro-
blemu pracowni w miescie i mozliwo§é
odpowiedzi, w swoich kompetencjach,
na problemy, jakie si¢ z nimi wigzg. Jak
twierdzi zaréwno Tomasz Thun-Janow-
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ski, jak i Beata Wronska-Freudenheim,
kluczem do zrozumienia problemu jest
préba zbudowania réwnowagi miedzy
stronami i zrozumienie skali i r6zno-
rodno$ci potrzeb. ,Musimy stosowa¢
elastyczne i otwarte kryteria przyzna-
wania lokali. Rozumiem tez, ze artysta
musi mie¢ dobre warunki do pracy,
a Biuro Kultury jest powaznym oredow-
nikiem obecno$ci artystow w miescie.
Ale musimy zdawac sobie tez sprawe
z cato$ciowej polityki miejskiej — méwi
Tomasz Thun-Janowski. — Zalezy mina
zapewnieniu odpowiednich lokali na
pracownie, ale naszym priorytetem jest,
niestety, przede wszystkim zapewnie-
nie lokali ludziom, ktérzy potrzebuja
mieszkania. ZGN-y muszg wiec dbaé
o odpowiedni przychéd, a my, poki co,
ze wzgledu na braki w zasobach, mu-
simy przede wszystkim myS$le¢ o nich,
o0 budowaniu nowych lokali mieszkal-
nych i remontowaniu istniejagcego za-
sobu”. Dyrektor Biura Polityki Lokalo-
wej twierdzi tez, ze podejmie si¢ pracy
nad tym, co moze obecnie zrobié, by
polepszy¢ sytuacje, a co wynika z dia-
gnozy sytuacji lokali miejskich na pra-
cownie, jakg przeprowadziliémy wiosng
i latem tego roku jako zesp6t WAR-
SZAWY W BUDOWIE 6.

WARSZAWA W BUDOWIE—2014

Za wspoélprace przy zbieraniu materiatu do arty-
kutu dzigkujemy: Obywatelskiemu Forum Sztuki
Wspblczesnej, w tym przede wszystkim Laurze
Paweli, wszystkim artystom, ktorzy podzielili si¢
z nami swoimi do§wiadczeniami, Tomaszowi Thun-
-Janowskiemu, Beacie Wronskiej, Agacie Dagbrow-
skiej, Piotrowi Krélikiewiczowi, Pawlowi Nowa-
kowi, Edycie Dzierz, Katarzynie Sobczak,
Michatowi Krasuckiemu, Katy Bentall.
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Twoércy w wigkszos$ci zastrzegli sobie prawo do
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