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Tekst towarzyszacy wystawie ,Into the country”w Salt Ulus Ankara, przygotowanej przez Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie z okazji stupiecdziesieciolecia zniesienia panszczyzny w Polsce.

Gdy mtodzi artysci wracajg na wies - z ktorej kiedys wyjechali studiowa¢ w miejskich Akademiach
- zdarza sie wiele nieporozumien. Nieporozumienia te mogg miec¢ rozny charakter, pojawiac sie

w roznych sytuacjach, ale jest w nich co$ uderzajgcego. Jakby spotykaty sie ze sobg dwa obce
Swiaty. Swiaty, ktérym zabrakto chwili kontaktu, jakiego$ krétkiego spiecia, ktére by je potaczyto.

Na przyktad nie-porozumienie w pracy Michata Lagowskiego. Kobiety z kota gospodyn wiejskich,
z ktérymi rozmawia, nie rozumiejg pytan o dyskryminacje, o nieréwnosci w relacjach

z mezczyznami. Pytane o to, usmiechajg sie z zaktopotaniem. Konflikty sie ukrywa, mezczyzni
pomagaja. Chwalg mezczyzn, dobrzy sg przeciez... Kobiety nie chcg bra¢ udziatu w akcjach
protestacyjnych, w demonstracjach, nie chcg rewindykowac praw. Opowiadajg o pieczeniu ciast,
0 wyszywaniu, o nauczaniu praktycznych umiejetnosci, skarzg sie na brak pan(skiej)stwowej
pomocy. Kultura walki jest im obca.

Dwie przeciwstawne interpretacje, formutowane przez krytycznych komentatoréw, w gruncie
rzeczy oskarzajg. Jedni oskarzajg tradycyjng, patriarchalng kulture wiejskg. Czesto w tym duchu
wypowiada sie sam Michat agowski. Inni, jak Daniel Rycharski, oskarzajg wielkomiejskie ruchy
feministyczne i bliskich im performeréw, nie potrafigcych dotrze¢ do kobiet ze wsi, méwic¢ do nich
w ich jezyku. Pojawia sie oczywiscie pytanie, odwieczne pytanie wszystkich dyskursow
emancypacyjnych: czyj tak naprawde jest ten ,ich” jezyk? Czy same kobiety nie mowig jezykiem
patriarchatu? To chce przetamac Michat kagowski przez swojg ,performatyke podworka”.
Wchodzac w srodowisko sgsiedzkie, rodzinne, wspdlnotowe — Srodowisko w ktérym zresztg zyje
na co dzien - ze stowami takimi jak ,gender” czy ,manifa”, tworzy naddatek sensu, ktoéry jak zadra
rozdziera tkanine mowy. Mowy majgcej, zgodnie ze stowami przewodniczgcego - podkresimy,
przewodniczacego, mezczyzny - kota gospodyn wiejskich, stuzy¢ ukrywaniu trudnych mysli. Bo
,mysle¢ wolno, ale nie wyraza¢ tego gtosno” méwi z bezradnym usmiechem przewodniczacy.



Zawstydzony spojrzeniem performera.

Zawstydzony. Wiec moze oskarzenia sg tu nie na miejscu. Moze trzeba myslec¢ o zapisie
mentalnym przenikajgcych sie, wielowiekowych nawarstwien obyczajow, postaw, lekdw,
sposobéw widzenia i méwienia... Ze w kazdej rozmowie te nawarstwienia ozywaja,

by przemawia¢ gtosami pozornie wspoétczesnych postaci... Kobiety z filmu tagowskiego.
Wykazujg sie wobec spojrzenia, mezczyzny, pana-co-szkoty-konczyt, taki ich los; artysta jest wiec
tym, wobec kogo chcg zaistniec¢. Cho¢ niby to swoj chtopak, ale kamere ma, film nakreca... To
jego wtadza symboliczna. W kazdym zdaniu stychac czujng niepewnos¢ — czy moje stowo dobrze
zabrzmi w jego uchu? Aprobate czy znajdzie?

Mamy sktonno$¢ zapominac, ze przez wieki formg wiejskiego zycia na wielkich terenach dawnej
polskiej Rzeczypospolitej byt folwark. W folwarku chtopi, wiejska wspdlnota, poddani byli panskiej
wtadzy. Wszystkie praktyki kulturowe ksztattowaty sie w tak okreslonej przestrzeni, hierarchicznej
relacji chtopskiej wspolnoty z panem. Tym, ktéry zadawat pytania, byt zawsze stojgcy wyzej,
stojgcy nizej odpowiadat tak, by zastuzy¢ na pochwate, albo — moze nawet bardziej — unikna¢
potepienia i najgorszego: zawstydzenia. Na przyktad, dla kobiety, zawstydzenia tym, ze meza ma
sie niedobrego. Wiec jak tu mowic¢, ze konflikty z nim sg, ze ktdtnie jakies. To wstyd by byt!

Mimo uwolnienia chtopéw z poddanstwa w XIX wieku, mimo dramatycznych wydarzen wieku XX
— Swiatowych wojen, spotecznej rewolucji - ten sposéb wzajemnego sie postrzegania pozostat.
| to on powoduje, ze pytania Michata kagowskiego wywotujg skrepowanie, a jednoczesnie te
silnie wyczuwalng che¢ wypowiedzenia sie, zaistnienia. Bo przeciez istnieje sie w spojrzeniu...

a ten mtody, wyksztatcony, pyta, spoglada.

,Miejskos¢” przypisana swojskiemu przeciez artyscie istnieje nie tylko w wyobrazni mieszkanek
wsi. Ona ksztattuje jego myslenie. Nieswiadomie uwewnetrzniona przez niego w postaci kultury
dzisiejszych ,klas wyzszych”, kultury wchtanianej w czasie studiow, nadaje sens kazdemu stowu
i pytaniu, ktére zadaje. W jego odczuwaniu to wtasnie niechec do konfrontacji wiejskich kobiet
zawstydza. Chciatby wiec, traktujgc rozméwczynie z wielkg otwartoscig, sktonic je do jakiejs
ostrosci, odwagi, ,szarpniecia”. One, zawstydzone, pokornie sie uSmiechajg... To tworzy dziwng
sytuacje, w ktdrej przez wieki ksztattowana geometria spojrzenia pracuje zupetnie inaczej niz
partnerska intencja, z ktérg performer do rozmowy przystepuje. Tworzy napiecie i dramatyzm.

Jego niecierpliwo$¢ nadaje mu rys panski. To pan zawsze mogt sie niecierpliwic, czteka
poddanego cechuje przeciez cierpliwos¢. Cierpliwos¢ znaczy po polsku — umiejetnosé
cierpienia. Michat Lagowski nie chce juz cierpliwie znosi¢ cierpienia, wstydu, ponizen. Chce, by
byty widoczne. Dlatego czyni z nich materie swej pracy, jak sam mowi: ,gestg materie wstydu”.

W zderzeniu uwewnetrznionego rytmu miejskosci z wyobrazeniem o naturalnym rytmie
wiejskiego egzystowania mozna tez widzie¢ zrodto szczegdlnego napiecia, przepetniajgcego
dzieto Krzysztofa Maniaka. Tam jednak nie ma niecierpliwosci, raczej niepewnos¢, chec
wyosobnienia sie dokonujgca sie przez wejscie w tgke, las, $nieg. Wspdlnota wiejska, a tym
bardziej miejski gwar, sg daleko. Wszelki konflikt znika, atoli nieporozumienie ujawnia sie

w rytmie zapetlenia, powtdrzenia, maszynowego stukania, ktére wniesione w krajobraz wsi
draznig czym$ niezgodnym... Z czym niezgodnym?

Niezgodnym, w ostatecznym rozrachunku, z naszym wyobrazeniem o cyrkularnym rytmie natury,
w ktorym kazda pora roku umieszczona jest w kole przemian; wiosna nastepujaca po zimie
ptynnie przechodzi w lato, by sptyng¢ na ziemie w jesiennych lisciach. Maniak umieszcza kazdg
pore w oddzielnym ekranie; jak kwartaty miasta istniejgce obok siebie, te obrazy rzgdzg sie
roznymi rytmami. Cho¢ wtapia sie w las, tgke, cho¢ jego dton tonie w $niegu, topografia pracy



wywodzi sie z uwewnetrznienia innej formy zycia. Formy linearnej, w ktérej powtérzenie ma
charakter rownania, za$ wielos¢ rytméw jawi sie jako paralelnos¢. Formy stworzone;
w i dla miejskiego kapitalizmu.

By¢ moze to wtasnie czyni powroty artystéw na rodzinng wies tak trudnymi; gteboka osobnos¢
tych dwoch kodow kulturowych, ktére muszg zderzy¢ sie w ich pracy. Studiujgc, poznajgc Swiat
europejskiej sztuki, przechodzg jednoczesnie akulturacje. Znika gdzie$ wspolnotowa kultura
wstydu, ich osobne Ja przenika wina, rewindykacja, emancypacja. Moze tylko Krzysztof Maniak,
w swojej zadziwiajgcej rejestracji wyosobnienia miesza te dwa watki. Bo przeciez jest w jego
pracy jakis wstyd, ale juz osobny, indywidualny, poza wspdlnota.

Dominujgca kultura polskiej inteligencji, warstw urzedniczych, wojskowych, nawet socjalistow,
wywodzita sie z dworku. Ta kultura nigdy nie ,widziata” wspdlnoty wiejskiej. W momentach
dziejowych zawirowan - jak w dobie wielkiego kryzysu lat trzydziestych, po reformie rolne;

i ustanowieniu Polski Ludowej czy w epopei Solidarnosci - gtos tej wspdlnoty pojawiat sie

na moment, zostawiat jeden czy drugi dokument, Swiadectwo chtopskiego strajku albo
spotecznego awansu, by ostatecznie roztopic sie w wielkim nurcie estetyki miejskiej, a zrédtowo
— panskiej. Nie miata kultura wiejska, jeszcze niedawno kultura przyttaczajgcej wiekszosci,
swojego momentu ,uderzenia piescig w stot”, ogtoszenia ,wojny chtopskiej”, odwrdcenia sie
do innych plecami. ,Rabacja” 1846 czy chtopskie strajki 1937 to tylko fale na oceanie
cierpliwosci. Zas osobiste poddanstwo zniést w 1864 roku rosyjski car, przeciw Polsce
ziemianskiej, dzis zas, po 150 latach, nikt wtasciwie ani na wsi ani w miescie nie chce o tym
pamietac. Polscy wspotczes$ni mieszczanie kultywujg wyobrazenia o szlacheckich przodkach
z dworkow. Na wsi sprawy te dawno znikty pod warstwg rutynowego ,teraz”.

Tylko w najmtodszym pokoleniu miejskiej inteligencji pojawiajg sie projekty takie jak RUTA, ktore
przywotujg piesni zniewolonych chtopdw z wielkiego, oceannego w swym wymiarze okresu XVI-
XIX wiek. Piesni zemsty; okrutne, wsciekte, krzyczgce: ,z batogami na panéw!” Punkowg forma,
ale przede wszystkim ostrym, bezwzglednym stowem i ascetycznym, czarno-biatym obrazem

w teledyskach przypominajgce wsciektosc, o ktorej w dzisiejszej Polsce wiekszos¢ chece
zapomniec.

Ten brak gestu rewolty czyni kulture wiejskg tak bezbronng wobec miejskiego spojrzenia.

Ale paradoksalnie, w ,miejskim” spojrzeniu tkwi jednoczes$nie uwewnetrzniony strach przed
rewoltg. Jak w narracji Honoraty Martin, strach przed niechecig, odrzuceniem, pogarda,
kopniakiem. W jej opowiesci uderza szczegdlna perspektywa, w spotykanych w wedréwce
ludziach odbiera spojrzenie, ktore jg samg odzwierciedla. W gruncie rzeczy Honorata, jak zwykle
przedstawiciele kultury wysokiej, nie widzi rzeczywistych ludzi wiejskich; widzi tylko samg siebie
odzwierciedlong w spojrzeniu innych. A to spojrzenie jest grozne, czyni z niej czarownice; ,patrzg
z wrogoscig, obrzydzeniem”.

Jej poczucie obcosci odzwierciedla chtopskg wojne, ktéra sie w Polsce nie odbyta.

Strach przed mezczyznami, wiejska seksualno$¢, brutalna, mizoginiczna. We wspdlnocie ciato
innego stuzy drugiemu; mezczyzna ciezka, bydlecg pracg i swg meskoscig, kobieta pracg i ptcia,
»,Pizdg”, jak dobitnie mowi Rycharski. Przychodzaca znikad i przechodzaca obok artystka
fantazjuje o tym. Dopiero po wedréwce Honorata Martin méwi o tym, ze spotkata pieknych
ludzi. | ze oni czuli sie Zle z jej strachem, z tym, ze czynita ich strasznymi.

Cierpliwos¢, przynaleznosc do $wiata z ktérego wyszedt, tkwi w Danielu Rycharskim. Jest w nim
nawet to zawstydzenie, ktérego nie przykryta miejska edukacja. Potrafi o nim pieknie méwic.



A jednak by¢ moze jego dzieto jest najgtebszym zamachem na tradycyjny wiejski Swiat.

Gdy pewien mieszkaniec podlaskiej wsi, zaprowadzony do stotecznego ZOO, zobaczyt

nosorozca, rzekt spokojnie: ,takich zwierzagt nie ma”. Ta deklaracja nie byta wyrazem krytycznego
spojrzenia specjalisty, ona raczej wyrazata niezgode na zachwianie ontologicznego porzadku,

w ktorym jest miejsce na kury, krowy i nawet wilki, ale nie na nosorozce. Dziwacznosc takich istot
mozliwa jest tylko tam, gdzie zaczyna panowac hybrydyczny amalgamat niespojnych ze sobg
zasad — wiasnie taki, ktory niosg miejscy twoércy. Murale Daniela Rycharskiego niosg ze sobg
inwazje zwierzgt niemozliwych, ktére swoimi ptynnie zarysowanymi cieniami rozbijajg codzienny
(nie) porzadek estetyczny wsi. Stru$ z pawim ogonem, kon o gtowie prehistorycznego gada...

W opustoszatych obejsciach, na kruszejgcych Scianach starych oborek przemykajg powidoki
czegos, czego ludzkie oko nie widziato...

Po co to? Komu?

Dla pigkna?



